Записка в НСОД РФ

«О необходимости разработки альтернативного проекта стандартов оценки

(к существующему ССО РОО 2005)

как основы для проекта Стандартов оценки Российской Федерации» (продолжение)


Не считая для себя возможным участвовать в навязываемой мне г-ном Микериным полемике по типу «сам дурак» и не получив от него вразумительных объяснений по поводу моих замечаний
, сделанных в первой части моей заметки, я продолжу доказывать неприемлемость этих переводов в качестве даже основы национальных стандартов.


Напомню, что в первой части мною были сформулированы и проиллюстрированы на примерах следующие общие замечания, касающиеся: нечеткой структуры стандартов, отрицания опыта стандартизации США, использования терминологии, противоречащей ГК РФ, и навязывания «аутентичного» перевода (читай – «подстрочника») в качестве окончательного интеллектуального продукта.

Мой вывод был достаточно жестким: Варианты перевода МСО
 (будь то 2003 или 2005 года) не могут служить основой для создания национальных стандартов оценки, поскольку оторваны от Российского правового поля, несовершенны структурно и логически не безупречны. Российские стандарты Оценки (РСО) должны отрабатываться на базе всего доступного и известного материала по стандартизации оценочной деятельности в мире с применением системного анализа, теории вывода, базирующейся на законах математической логики, и не быть в противоречии с существующим правовым полем
, а также теорией оценки.

Той теорией, которая излагается в лучших учебниках и методических материалах, к которым, например, относится «Оценка бизнеса», - учебник, написанный под редакцией профессоров А.Г.Грязновой и М.А.Федотовой, и удостоенный премии президента РФ в области образования за 2000 г. Изначально курс основывался на общепризнанной в мире теории оценки бизнеса, еще 10 лет назад привнесенной в Россию семинарами Мирового Банка и материалами компании Деллойт-энд-Туш, однако постепенно был развит и обогащен разделами о новейших технологиях оценки и главами, отражающими специфику российских реалий. То же можно сказать о монографии профессора Грибовского С.В. «Методы капитализации доходов», развивающей наши представления об оценке доходной недвижимости, сформированные изначально мировым бестселлером оценки Дж. Фридмана и Н. Ордуэя. Потрясающе качественный материал размещен в МСО-2000
 в Дополнении 2: «Оценка нематериальных активов» г-на Козырева А.Н., тем более ценный, что на эту тему семинаров Мирового Банка и не было вовсе. Базой же всему служил перевод МСО, выполненный в 1995 году РОО, под редакцией И.Л.Артеменкова. Лично с моей точки зрения – это был маленький шедевр, по языку – внятный, в некоторых местах изумительной тонкости мысли, который и на данный момент не потерял своей значимости – висит себе на appraiser, слава богу. И можно было бы продолжать. Но зачем? Всем и так как божий день ясно, что эта теория существует, как существует прикладная экономическая наука – оценка.

Всякий здравомыслящий человек понимает, что теория как отражение объективной реальности, полученное применением научных методов исследования, – первична, а законотворчество – вторично, при этом часто непрофессионально, а иногда и весьма конъюнктурно
. Именно в этом смысле я писала о том, что стандарты как нормативный документ не должны противоречить теории оценки. Однако с упорством, достойным лучшего применения, г-н Микерин стремится перевернуть все с ног на голову. В его статье «Понимание по-русски …» (стр.13) читаем (подчеркивания и сноски – мои):

«Однако следует признать, что ни теории предпринимательства, ни теории оценки стоимости имущества ‑ в законченном
 виде не существует, и вряд ли они будут когда-нибудь созданы в том виде, в котором традиционно создавались экономические теории. Но за двадцать лет сформировались и в последние три года получили всемирное признание своды нормативного
 научно-практического знания, которые отражают наилучшую общепринятую практику и которые получили название Международных стандартов по отдельным дисциплинам, связанным с экономическими измерениями
.

Такая практическая реабилитация нормативного знания, в том числе, в новейших Международных стандартах оценки, выросших из национальных стандартов
 и из того интернационального знания, о котором шла речь, ‑ выдвигает их на передовые рубежи всего экономического знания, которое не готово к переоценке своих научных ценностей».

Но это еще не все. Там же (стр.19) читаем (выделение жирным шрифтом и подчеркивание – мои):

«Во всех дисциплинах стандарты начинаются с основополагающих принципов и понятий ‑ это и есть формируемые нами Методологические основы оценки стоимости имущества (см. [4])».

Предлагаю вниманию читателя теперь уже конкретные замечания по поводу ревизованных г-ном Микериным Методологических основ оценки в переводе МСО-2003 (6-е издание, стр. 47-64, для начала). Вот выбранные цитаты с моими комментариями, основанными на логике и некотором знании «старушки» - теории, которую г-н Микерин нацелился уже похоронить.

	Пункт, стр.
	Цитата
	Мой комментарий

	Организация Международ-ных стандартов, с. 50
	Заголовок схемы «Компоненты стоимости, отличные от рыночной»

Подзаголовок «Нерыночная стоимость»

Далее вводятся под этим подзаголовком 9 стоимостей:

· Стоимость в использовании
· Инвестиционная стоимость или ценность
· Стоимость действующего предприятия
· Страховая стоимость
· Налогооблагаемая стоимость
· Утилизационная стоимость
· Ликвидационная стоимость или стоимость вынужденной продажи
· Специальная стоимость
· Стоимость объединения
	Здесь в этой схеме все плохо, начиная с заголовка. «Компоненты стоимости» - по-русски (как любит говаривать г-н Микерин) это означает ее составляющие, т.е. нормальный человек ожидает, что ему покажут структуру, как это изучается, например, в ценообразовании. Всем известны компоненты, входящие в состав цены
: себестоимость, прибыль предприятия, НДС, торговая наценка и пр. Ан нет. Далее перечисляется все то, что мы называем видами стоимости, которые при этом отнесены к подзаголовку «нерыночная стоимость», что «и ежику было бы ясно», если бы было написано «не» отдельно. Стоимость в использовании – не рыночная стоимость. А что такое нерыночная стоимость? – определения не существует. Сам по себе факт – утверждать, что эти виды стоимостей отличны от рыночной стоимости (в заголовке) – тривиален. Речь (содержательная) могла бы идти о стоимостях нерыночного типа. Но, извините, утилизационная и ликвидационная стоимости как раз рыночного типа, поскольку рассчитываются по данным соответствующих рынков (долгов, обязательств, лома, дебиторки и пр.) Кроме того, у автора дурной вкус – мешать видовые и типовые определения в одну кучу. Стоимость в использовании – это типовая альтернатива стоимости в обмене, тоже, на всякий случай, типовой характеристики.

Обзывать инвестиционную стоимость – ценностью – это просто шаг назад, поскольку стоимость – это мера ценности объекта в соответствии с выбранным критерием
. Инвестиционная стоимость – мера ценности объекта с позиции конкретного инвестора или группы инвесторов при конкретных целях инвестирования. Зачем же (спросим мы специалиста по экономическим измерениям) результат измерения отождествлять с постановкой задачи, а инструмент с объектом измерения?

Еще одно замечание, не относящееся к переводу: почему перечислены именно эти 9 стоимостей?

В теории определены и используются гораздо больше видов стоимости. Их классификация должна быть корректной и исчерпывающей.

	ОППО, п. 2.2, с. 55
	«Оценка земельного участка как пустующего или участка с улучшениями самой земли либо с улучшениями на земле является экономическим понятием».
	Оценка вообще является экономическим понятием, не только земельного участка. Как понимать «улучшения самой земли»? Если это противопоставляется «улучшениям на земле», то самой – это на сколько метров вглубь? А может речь о самой Земле?

В старые добрые домикеринские времена мы обходились понятием – улучшения участка земли. И прекрасно понимали, о чем идет речь.

	ОППО, пп. 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3, 3.5
	Это отдельный разговор!
	Здесь полная «каша» в определениях разного вида имущества и, что характерно, противоречия с ГК РФ.

	ОППО, п. 3.6, с. 59
	«Терминология финансовой отчетности не во всем совпадает с терминологией, используемой оценщиками. Если следовать классификации п. 3, оценщики имеют дело преимущественно с фиксированными
 активами.

С методической точки зрения предметом оценки является именно право собственности на данный актив, а не сам по себе актив — осязаемый или неосязаемый
.


	1. А разве она должна совпадать. Это все-таки две разные профессии, хотя и смежные. Так можно договориться до того, что и оценщики будут не нужны.

2. Вы думаете (как люди, владеющие русским языком), что фиксированные - это прикрепленные каким-либо способом активы? Или, на крайний случай – постоянные? Да нет же. Это бывшие внеоборотные или долгосрочные активы, кто их теперь разберет. Непонятна заявка только о том, почему оценщики имеют с ними дело преимущественно? Кто вел учет?
3. Хотелось бы знать, с чьей методической точки зрения мы оцениваем только право собственности? Зачем тогда в отчетах, кроме раздела «Правовой статус объекта оценки» или «Оцениваемые права» существует достаточно важный и объемный раздел «Описание объекта (по Закону, а не предмета) оценки»? Попробуйте выполнить оценку без этого раздела! Попробуйте проигнорировать свойства объекта! И тогда вы узнаете, что вы оцениваете. Эта игра в оценку прав хороша в терминологии юристов, а бухгалтер, занимающийся также видом экономической оценки (учетом), вас не поймет. Кстати сказать, это не всегда право собственности. Но если речь о нем, то вы оцениваете собственность – неразрывное единение объекта собственности и права собственности на него. См. также сноску 15.

	ОППО, п. 4.5, стр. 61
	Стоимость является не фактом, а расчетной величиной ценности конкретных товаров и услуг в конкретный момент времени в соответствии с выбранным толкованием стоимости. Экономическая концепция стоимости отражает взгляд рынка на выгоды, получаемые тем, кто является собственником данных товаров или пользуется данными услугами на дату оценки.


	Толкованием занимаются астрологи (и все кому не лень) в отношении предсказаний Нострадамуса, а оценщики выбирают вид стоимости в соответствии с целью оценки.

Чей взгляд отражает концепция - зависит от выбранного вида стоимости, и это не всегда рынок.

	ОППО, п. 4.6, стр. 61
	Существует много типов стоимости и связанных с ними определений (см., например, Стандарт 2 МКСО). Некоторые стоимости, имеющие определение, широко используются в оценках. Другие же используются в особых обстоятельствах, требующих тщательной идентификации и раскрытия. Для понимания и применения оценок крайне важны ясное указание типа и толкования стоимости и обеспечение их соответствия данному заданию по оценке.
	Много не типов стоимости, а видов.

Имеющие определения – используются широко, а не имеющие – не должны использоваться вовсе. Что там можно идентифицировать и раскрывать?

Соответствовать-то данному заданию они могут (да мало ли чему еще они могут соответствовать), но в первую-то очередь они должны соответствовать цели и функции оценки. А об этом ни слова.

	ОППО, п. 4.9, стр. 62
	Амортизированные затраты на замещение (АЗЗ), определяемые в Стандарте 2 МКСО и применяемые к специализированному имуществу можно считать приемлемым суррогатным методом для установления стоимости, связанной с рынком.


	В понимании по-русски все-таки трудно затраты считать методом. Метод АЗЗ – можно считать методом.

И следовало бы определиться, что понимается под АЗЗ? Амортизированные затраты на замещение или выступающие с той же аббревиатурой Амортизируемые затраты замещения, фигурирующие в § 4 (стр. 4) статьи г-на Микерина с симптоматичным названием «О движении к единству…». Как нетрудно догадаться – это «две большие разницы». Амортизируемые – это до, а Амортизированные – это после!

	ОППО, п. 4.9.1, стр. 62
	Соображения, аналогичные приведенным выше, в п. 4.9, применяются при оценке имущества, отличного от недвижимости. За исключением случаев, когда оправдано применение АЗЗ, финансовая отчетность требует использования методов, основанных на рыночной стоимости, и проведения четкого различия между ними и методами, связанными с нерыночными типами стоимости.
	В связи с данной классификацией методов хочется задать вопрос автору: А к какому из этих классов относится метод дисконтирования денежных потоков (МДДП)? На какой стоимости он основан?

Похоже, что вопрос – «на засыпку».


Пожалуй, достаточно. И это только на 17 первых страницах (из 420)! Дальше – больше. Вы встретите «перлы» типа «время выставления», «объект имущества», «сравнительный затратный подход», «сравнительный доходный подход», «бдительность оценщика», «своекорыстие оценщика», «ухудшение» и «загнивание» (вместо физического износа), «неосязаемая стоимость», а также следующие определения, размещенные в широко позиционируемом авторами Глоссарии
:

«Сервитут – невладельческое право в земельном имуществе, передающее право пользования, но не право собственности, на часть имущества» (стр. 395). Разве это не пример полупрофессионального косноязычия!
А следующее определение уничтожает под корень все труды преподавателей оценочных дисциплин:

«Стоимость. Цена, на которую, скорее всего, …» (стр. 404).

Думаю, что приведенных примеров и аргументов сверхдостаточно для «диагноза»: МСО (не важно, 2000 или 2003) переводились человеком, имеющим смутное понятие об оценочной науке, с небезупречным русским языком
, не владеющим навыками логического анализа и самоконтроля и тяготеющим к «подстрочнику», который сам по себе не может считаться завершенным интеллектуальным продуктом. Делая акцент на «аутентичность» («ковыряние» в смысле отдельных слов), переводчик упустил нечто более важное в целом. Так «за деревьями не видно леса».
Представляя оценочное сообщество как мыслящий океан по типу Соляриса, я надеялась на конструктивное обсуждение давно назревшей проблемы
. И речь здесь не идет об МСО-2005, речь не идет даже о данном конкретном переводе МСО
. Речь идет о том, что мы с вами при нашем молчаливом неучастии можем получить регламент нашей профессиональной деятельности (именно такой статус будут иметь Российские стандарты оценки), выполненный топорно, на невнятном и полупрофессиональном языке.
(Продолжение следует).

Касьяненко Т.Г.

� Желчная, оскорбительная и истерическая реакция на критику в отношении меня, человека, которого он совершенно не знает, а также «армовцев», говорит только о дурном воспитании и неспособности г-на Микерина вести хоть сколько-нибудь приемлемую научную дискуссию, свободную от перехода на личности и откровенного вранья (ну, хотя бы о нашем якобы разговоре о том, что я читаю). И прежде чем обвинять меня в «пиратском» использовании (не знаю чего), г-ну Микерину следовало бы сначала выяснить, что данный термин означает.


� При этом, естественно, никто не посягает на право РОО принимать в качестве своих внутренних правил жизни все, что угодно, хоть на китайском языке. Замечу лишь, что все получившие «Свод Стандартов РОО-2005» на Конгрессе утром 16 декабря 2004 г., едва ли сумели тщательно изучить материалы перед тем, как в тот же день вынуждены были проголосовать за его принятие.


� Поскольку вряд ли под национальные стандарты оценки будет переписываться Гражданский кодекс РФ.


� Но он не принадлежит перу г-на Микерина.


� Достаточно вспомнить из недавней истории России, что произошло по вине политизированных законотворцев с кукурузой, генетикой и кибернетикой.


� Кто бы спорил. Все течет, все изменяется.


� Вот оно – чтобы «Обязательные к применению». Было бы что путное, так все бы и без кнута применяли.


� Об этом «коньке» - позже.


� И при этом делается все с точностью до наоборот: национальные стандарты России г-н Микерин собирается кроить по МСО, причем, подчеркиваю, даже не по МСО, а по своему варианту перевода МСО. Не удивительно, что знание «не готово» к таким ревизиям.


� См., например, краткий курс И. Желтяковой, Г, Маховиковой и Н. Пузыни «Цены и ценообразование», «Питер», СПб, 1999, стр. 84.


� О том же в учебнике «Оценка бизнеса», упомянутом выше: «Оценка стоимости – определение ценности объекта в конкретный момент времени в соответствии с выбранным стандартом стоимости (рыночная, инвестиционная, ликвидационная и др.)», изд. 1-е, стр. 506. «Любой вид стоимости, рассчитанный оценщиком, служит не историческим фактом, а оценкой ценностей конкретного объекта собственности в данный момент в соответствии с выбранной целью», изд. 2-е, стр. 29.


� Здесь кое-кто напоминает «телегу, бегущую впереди лошади». В статье Г.И.Микерина «О движении к единству …» § 10, стр. 9 (выделено жирным – мной) читаем:


«Итак, в 2005 году неизбежно произойдут существенные изменения в оценочной деятельности, связанные с ожидаемым началом много раз срывавшегося перехода на окончательно признанный перевод на русский язык Международных стандартов по финансовой отчетности (МСФО). Этот перевод выполнен в ноябре с.г. в Лондоне (его можно заказать на вэб-сайте www.iasb.org)� � специальной группой, и пока не известна реакция бухгалтерского сообщества на предлагаемый новый профессиональный язык».


Еще бухгалтерское сообщество ничего не решило, а нам, оценщикам, в перевод МСО уже «забили» «новьё».


� Это, читай, материальный и нематериальный активы. См. также сноску 15 (подчеркнутое).


� Пока готовила данную заметку, обнаружила на Форуме Appraiser.ru на ветке Appraisepedia (Глоссарий оценки), что мои призывы к оценочной общественности не есть «глас вопиющего в пустыне». Участник обсуждения по имени Кирилл в своей заметке от 23 февраля «раскладывает» г-на Микерина с его Глоссарием «на лопатки» со счетом 16:0 в свою пользу (то есть в пользу знания теории оценки, особенностей правового поля РФ и адекватности мышления).


� Список орфографических ошибок и описок готова предоставить автору лично.


� Проблема уже существовала c 2000 г., и вызревала «критическая масса» недовольства, которое от неприятия этого продукта перешло в стадию требования его отторжения.


� Каждый может переводить все, что ему нравится. Правда, кому-то может не так повезти с финансированием.
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